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Actos de corrupcién y otros delitos conexos

En este caso no corresponde otorgar inmunidad a un ex presidente
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2. Con respecto a las obligaciones mds amplias en materia de derechos humanos



| Introduccion

Resumen
A.

El presente informe plantea un andlisis de las cuestiones juridicas clave relativas al
proceso de extradicion del sefior Alberto Fujimori, que se tramita ante la Corte Suprema de
Chile, con especial énfasis en las obligaciones de Chile en virtud del derecho internacional. Asi,
su principal objetivo es proporcionar una orientacion en la aplicacion de las normas de derecho
internacional pertinentes a los efectos del proceso judicial en curso. Cabe destacar que el informe
no pretende probar la culpa o responsabilidad penal del sefior Fujimori por los delitos de los que
se le acusa, dado que ello s6lo puede realizarse legitimamente en el marco de un proceso penal
ante los tribunales nacionales competentes.

La Seccion II del informe presenta un resumen de los delitos imputados al sefior
Fujimori, en especial las graves violaciones a los derechos humanos. Ademas, se describen
brevemente las teorias juridicas pertinentes a la responsabilidad penal en el marco del derecho
internacional. En la Seccion III se analizan los requisitos de forma y de fondo para el proceso de
extradicion sub judice en virtud del derecho chileno e internacional. En la altima Seccion se
analizan las obligaciones de Chile en materia de derecho internacional, incluidos los deberes que
se originan en el derecho penal internacional y el derecho internacional de derechos humanos.

La evaluacion de las cuestiones antedichas nos lleva a las siguientes conclusiones:

1. La importante cantidad de pruebas presentadas por el Estado peruano respecto de los
delitos que se imputan al sefior Fujimori, asi como la restante informacion y documentacion
presentadas, dan cumplimiento a los requisitos procesales y de fondo aplicables en materia de
extradicion.

2. Debido al gravisimo caracter de los diversos delitos atribuidos al sefior Fujimori, tales
como crimenes de lesa humanidad, tortura, ejecuciones extrajudiciales y desapariciones
forzadas, los principios de derecho internacional firmemente establecidos exigen que se lo lleve
ante la justicia sin demora y se le niegue la condicidon de refugiado o asilado politico. En tal
sentido, debera otorgarse a Perq, el Estado en el que se cometieron los delitos, la prioridad para
investigar y juzgar al sefior Fujimori.

3. Las obligaciones interamericanas en materia de derechos humanos exigen que Chile

asista a Peru en sus esfuerzos de investigacion y juzgamiento del sefior Fujimori por las



violaciones a los derechos humanos que tuvieron lugar durante su presidencia, inclusive aquellas
especificamente detalladas en la Solicitud de Extradicion presentada por Peru.

4. La Convencién Interamericana contra la Corrupcion y principios generales
emergentes en el campo del derecho internacional generan obligaciones adicionales para Chile
de cooperar con Pert en los esfuerzos de éste por juzgar al sefior Fujimori por los actos de
corrupcion que se le imputan.

5. No existen impedimentos de naturaleza procesal para una investigacion y juicio penal
contra el sefior Fujimori. El Estado peruano, de conformidad con su derecho interno, ha dejado
sin efecto cualquier inmunidad de la cual pudiera gozar el sefior Fujimori debido a su cargo
oficial previo.

Organizacion que presenta este informe
B.

El presente informe fue elaborado por la Clinica Juridica de Derechos Humanos de la
Universidad de George Washington en nombre de los profesores estadounidenses de derecho que
se indican en la Seccidén V, a efectos de ser presentado ante la Corte Suprema de Justicia de
Chile. Fundada en el afio 2004, la Clinica Juridica se dedica primordialmente a litigar causas de
derechos humanos ante tribunales estadounidenses e internacionales. Su director es el profesor
Arturo J. Carrillo.'

Los otros profesores de derecho de Estados Unidos que suscriben este informe son los
siguientes: Raquel Aldana (Universidad de Nevada, Las Vegas), Roxanna Altholz (Universidad
de California (Berkeley)), Carolyn Patty Blum (Universidades de Columbia y California
(Berkeley)), Douglass Cassel (Universidad de Notre Dame), Angela Cornell (Universidad de
Cornell), Peter Danchin (Universidad de Columbia), Martin Flaherty (Universidad de Fordham),
Laurel Fletcher (Universidad de California (Berkeley)), Denise Gilman (Universidad de
Georgetown), Bob Golten (Universidad de Denver), Deena R. Hurwitz (Universidad de
Virginia), Beth Lyon (Universidad de Villanova), Susan Deller Ross (Universidad de
Georgetown), Margaret L. Satterthwaite (Universidad de Nueva York), Beth van Schaack
(Universidad de Santa Clara), Dinah Shelton (Universidad de George Washington), James J. Silk
(Universidad de Yale), Deborah M. Weissman (Universidad de Carolina del Norte), y Richard J.

Wilson (Universidad Americana).

' Mayor informacién sobre la Facultad de Derecho (www.law.gwu.edu) y la Clinica Juridica de la Universidad de
George Washington ( www.law.gwu.edu/ihrc ) esta disponible por Internet.
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PRUEBAS Y TEORIA JURIDICA INTERNACIONAL RELATIVAS A LA RESPONSABILIDAD

PENAL DE ALBERTO FUJIMORI

Perti sostiene que el sefior Fujimori jugé un papel clave en la

comision de diversos delitos graves durante su presidencia

En su Solicitud de Extradicion, Peru incluye varias acusaciones penales contra el sefior
Fujimori que constituyen delito segun las leyes de Perti y Chile. Dichas acusaciones comprenden
dos categorias principales: delitos de corrupcién y violaciones graves a los derechos humanos. A
continuacion se presenta un resumen de dichas acusaciones, con énfasis en aquellas relativas a
ejecuciones extrajudiciales, desapariciones forzadas, tortura y otras graves violaciones de los
derechos humanos.

Acusaciones de corrupcién y abuso de autoridad

La primera serie de acusaciones se refiere al abuso de autoridad y a la malversacion de
fondos publicos. Entre ellas se atribuye al sefior Fujimori la constitucion de una asociacion
ilicita con su asesor, Vladimiro Montesinos, junto con otros funcionarios de gobierno, con el
objeto de malversar caudales publicos para su uso personal y para sobornar a legisladores, a
otros funcionarios publicos y a importantes actores del sector privado, como es el caso de
propietarios de canales de television. Ademas se sostiene que, entre otros ilicitos, dicha
organizacion transfirid6 quince millones de dolares provenientes de fondos publicos al Sr.
Montesinos e interceptaba de manera sistematica y regular las conversaciones telefonicas de
opositores politicos.

Estos actos constituyen delitos en el ordenamiento juridico peruano y en el chileno.
Especificamente, se acusa al sefior Fujimori por los delitos de Asociacion Ilicita para Delinquir
(Articulo 317 del Cédigo Penal peruano; Articulos 292 y 293 del Cddigo Penal chileno);
Peculado (Articulo 387 del Codigo Penal peruano) y Malversacion de Caudales Publicos
(Articulo 233 del Codigo Penal chileno); Interceptacion Telefonicas (Articulo 162 del Codigo
Penal peruano y Articulo 161-A del Coédigo Penal chileno); Colusion Desleal (Articulo 384 del
Codigo Penal peruano y Articulo 239 del Codigo Penal chileno); Falsificacion de Documentos

Publicos (Articulos 427, 428 del Coédigo Penal peruano y Articulos 193, 196 del Codigo Penal



chileno); Corrupcion Activa de Funcionarios (Articulo 399 del Codigo Penal peruano) y
Cohecho (Articulo 250 del Cddigo penal chileno); Favorecimiento Bélico a Estado Extranjero o
Traicion a la Patria (Articulo 332 del Codigo Penal peruano y Articulo 109 del Codigo Penal
chileno); Usurpacion de Funciones (Articulo 361 del Cédigo Penal peruano y Articulo 213 del
Codigo Penal chileno); y Abuso de Autoridad (Articulo 376 del Cédigo Penal peruano y Articulo
255 del Cddigo Penal chileno).
) Acusaciones de violaciones graves a los derechos humanos

Se atribuye responsabilidad al sefior Fujimori por “crimenes de lesa humanidad” en parte
debido a las masacres notorias que tuvieron lugar en la zona residencial de Lima denominada
“Barrios Altos” y en la Universidad Nacional Enrique Guzméan y Valle (conocida como “La
Cantuta”).” Segun la Solicitud de Extradicion oficial, estos delitos resultaron ser de “caracter
sistematico y generalizado.” Como consecuencia, se acusa al sefior Fujimori de homicidio
calificado (Articulo 108 del Cédigo Penal peruano y Articulo 391 del Codigo Penal chileno),
lesiones graves (Articulo 121 del Cédigo Penal peruano y Articulo 397 del Codigo Penal
chileno), y desaparicion forzada (Articulo 320 del Cédigo Penal peruano), un acto ilicito
comparable al secuestro agravado del Articulo 141 del Codigo chileno. Otra acusacion que pesa
sobre el sefior Fujimori es el secuestro y tortura de opositores a su gobierno, que corresponde a
los siguientes tipos penales: lesiones graves (Articulo 121 del Cddigo Penal peruano y Articulo
397 del Cddigo Penal chileno) y secuestro (Articulo 152 del Codigo Penal peruano y Articulo
141 del Codigo Penal chileno).?

Hallazgos de la Comision de la Verdad y Reconciliacion del Perd y
B.

otras fuentes brindan un sélido respaldo a las acusaciones de

violaciones a los derechos humanos

El proposito del resumen que se presenta a continuacion no es brindar un relato
exhaustivo de hechos a efectos de probar de manera definitiva la culpabilidad del sefior Fujimori.

Tal objetivo corresponde a un fiscal en el contexto de un juicio penal contra el sefior Fujimori.

Mas bien, el objeto de esta sintesis es demostrar que existe un fundamento razonable para las

* El otro caso de graves abusos a los derechos humanos atribuido al ciudadano Fujimori en la Solicitud de
Extradicion es el de secuestro y tortura sistematicos realizados por el Servicio de Inteligencia del Ejército, al que se
hace referencia como el caso de los Sotanos del SIE.

* Ver ibid.



acusaciones del Estado peruano en el sentido de que el sefior Fujimori estuvo directamente
implicado en violaciones graves a los derechos humanos, por lo que corresponde atribuirle
responsabilidad penal. Como se demostrara en la siguiente seccion, dichos fundamentos facticos
son ciertamente suficientes para respaldar una determinacion de responsabilidad penal en el
marco del derecho internacional.

Descripcion general

El Informe Final de la Comision de la Verdad y Reconciliacion del Perti (“CVR”)*
caracteriz6 el periodo durante el cual Alberto Fujimori se desempefié como Presidente del Pert
como una época de accion subversiva, autoritarismo y corrupcion.” Durante esta época, muchos
agentes estatales participaron en graves violaciones a los derechos humanos, incluyendo
ejecuciones extrajudiciales, desapariciones forzadas y actos de tortura, que nunca fueron objeto
de juicio debido al control que el gobierno de Fujimori ejercia sobre los mecanismos judiciales y
legislativos del pais.®

De acuerdo a la CVR, la estrategia antiterrorista de Fujimori aumenté de manera
desproporcionada el poder e importancia del Servicio de Inteligencia Nacional (en adelante
“SIN”) y puso énfasis en la eliminacién selectiva de miembros de los grupos subversivos.” Bajo
la direccion del SIN y de Vladimiro Montesinos, el principal asesor del sefior Fujimori, se formo
el Grupo “Colina” — integrado por oficiales y suboficiales del Ejército peruano — con el objeto de
llevar a cabo asesinatos, desapariciones forzadas y otros delitos de manera sistematica contra
personas quienes se sospechaba que eran subversivos. Ex oficiales de las fuerzas armadas

acusaron al sefior Fujimori de tener cabal conocimiento de estas operaciones y desempefar un

* E1 4 de junio de 2001, el Gobierno Provisional del Presidente Valentin Paniagua cre6 la Comisién de la Verdad y
Reconciliacion, formada por doce comisionados representantes de los circulos académicos, instituciones religiosas,
organizaciones de derechos humanos, y otros sectores de la sociedad civil peruana. La Comision se formé con el
objeto de esclarecer el periodo de violencia politica ocurrido en Perti entre 1980 y 2000, asi como para revelar la
identidad de los responsables de dicha violencia, no sélo de los autores materiales, sino también de quienes
ordenaron o toleraron esos actos. Al mismo tiempo, la Comisioén propone iniciativas para fortalecer la paz y
reconciliacion entre todos los peruanos. Ver http://www.cverdad.org.pe/lacomision/nlabor/antecedentes.php.

* Comisién de la Verdad y Reconciliacién, Tomo III Capitulo 2.3, en Informe Final, pags. 59-60, 155 (AGo. 27,
2003) [en adelante “CVR™].

S CVR, Tomo VII Capitulo 2.22, pag. 233.

" CVR, Tomo VIII Conclusiones Generales, pag. 370 y 371.

$ CVR, Tomo VIII Conclusiones Generales, pag. 370.



papel directo en su ejecucion.” De hecho, la CVR llegd a la conclusion de que “Alberto
Fujimori, su asesor Vladimiro Montesinos y altos funcionarios del SIN tienen responsabilidad
penal por los asesinatos, desapariciones forzadas y masacres perpetradas por el escuadron de la
muerte denominado ‘Colina’.”"

Por lo general, las acciones y planes del Grupo “Colina” se ejecutaban siguiendo o6rdenes
expresas de Vladimiro Montesinos, quien tenia una muy estrecha relacién con el sefior
Fujimori."" Segun declaraciones de diversos funcionarios publicos, el sefior Fujimori se referia a
Vladimiro Montesinos como su representante personal y contacto de preferencia, y se reunia
todas las noches con este ultimo."> Un ex Comandante General del Ejército, Nicolas de Bari
Hermoza Rios, declaré que durante gran parte de su presidencia el sefior Fujimori residi6 en el
cuartel general del SIN, la base desde la cual operaba el Sr. Montesinos."

El poder judicial y el ministerio publico, que se encontraban mayormente bajo el control
del gobierno de Fujimori, no cumplieron su deber de denunciar, investigar y juzgar estas graves
violaciones." La CVR afirm6 que “se organiz[6] una estructura estatal que control[aba] los
poderes del Estado, asi como otras dependencias claves, y utiliz[6] procedimientos
formales/legales para asegurar impunidad para actos violatorios de los derechos humanos,
primero, y de corrupcion después.””

Un elemento fundamental en la estrategia de Fujimori destinada a garantizar la
impunidad fue la promulgacion de leyes de amnistia. El gobierno de Fujimori las promulgé en

respuesta a la presion nacional e internacional que exigia sancion a las graves violaciones que

tenian lugar en ese momento, incluidos los delitos cometidos en Barrios Altos y La Cantuta (ver

’ Ver entrevista de Santiago Martin Rivas con Umberto Jara, que aparecié en el programa “En la boca del lobo,” 24
de septiembre de 2003; testimonio del ex Comandante General del Ejército Nicolas de Bari Hermoza Rios ante el
Juez de la Corte Suprema José Luis Lecaros, 19 de septiembre de 2001 [en adelante “Testimonio de Rios I”].

'» CVR, Tomo VIII Conclusiones Generales, pags. 332, 371.

"' Ver CVR, Tomo III Capitulo 2.3, pags. 155-56; Testimonio de Nicolas de Bari Hermoza Rios, ex Comandante
General del Ejército ante la Subcomision Investigadora del Congreso, 23 de mayo de 2001, descripta en la
Acusacion Constitucional Contra el Ex Presidente de la Republica, Ingeniero Alberto Fujimori Fujimori por la
presunta comision de los delitos de homicidio calificado, desaparicion forzada y Lesiones Graves, por los casos
denominados “La Cantuta” y “Barrios Altos,” 27 de agosto de 2001 [en adelante “Testimonio de Rios I1I"’];
Testimonio de Carlos Bergamino Cruz, 22 de diciembre de 22, 2001, descrito en Vocalia Suprema de Instruccion,
Corte Suprema de Justicia de la Republica, Informe Final, Expediente No: 23-2001 A.V., 24 de marzo de 2003 [en
adelante “Testimonio de Cruz”].

"2 Ver Testimonio de Rios II, supra nota 11; Testimonio de Cruz, supra note 11.

"* Ver Testimonio de Rios I, supra nota 9.

'* Ver CVR, Tomo VIII Conclusiones Generales, pags. 337-38.

'* CVR, Tomo III Capitulo 2.3, pag. 59.



Secciones 11.B.1-2)."° La legislacion en materia de amnistia, que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos posteriormente declaré contraria a la Convenciéon Americana de Derechos
Humanos, aseguré la impunidad de los agentes estatales culpables de éstos y otros delitos contra
los derechos humanos."

Asi, como concluy6 la CVR, la amplia impunidad de la que gozaban los agentes estatales
durante esta época exigia la intervencion de la mds alta autoridad: s6lo el ex presidente de la
Reptblica, Alberto Fujimori, poseia suficiente poder politico sobre las instituciones de gobiemo
como para impedir el juzgamiento de estos delitos." A continuacion se examinan dos casos
paradigmaticos aun impunes de ilicitos cometidos por el Grupo “Colina,” cuya autoria se
atribuye al sefior Fujimori en la Solicitud de Extradicion.

) El caso de las ejecuciones extrajudiciales de Barrios Altos

El 3 de noviembre de 1991, basdndose en sospechas de la existencia de actividad
terrorista, miembros del Grupo “Colina” ingresaron violentamente a un apartamento donde
varios residentes participaban en un evento para recaudar fondos. Los atacantes abrieron fuego,
dando muerte a 15 personas, entre las que se hallaba un nifio de ocho afos, y dejando varios

heridos."”

La policia que se encontraba en los alrededores no actud para tratar de impedir la
masacre y los funcionarios de gobierno posteriormente negaron que integrantes de las fuerzas
armadas hubieran participado en el ataque.”

Si bien el Senado peruano inici6 una investigacion de los hechos, no se llegd a ninguna
conclusion, dado que el entonces presidente Fujimori disolvio el Congreso el 5 de abril de 1992
y declar6 el estado de emergencia. Durante la suspension del cuerpo legislativo se produjo la
desaparicion de importantes documentos, entre los que se encontraban los relativos al caso
Barrios Altos.”' El nuevo Congreso, elegido en noviembre de 1992 con una mayoria del partido

del sefior Fujimori, no reinicio la investigacion del tema Barrios Altos.* La Corte Interamericana

de Derechos Humanos® y la CVR llegaron a la conclusién de que el Gobierno de Fujimori

' Ver también “Per0,” en Encyclopedia of Genocide and Crimes Against Humanity (Dinah Shelton ed. 2004).

'7 Ver El Caso de Barrios Altos, Sentencia, Corte I.D.H. (ser. C) No. 75 (14 de marzo 2001). Nétese también que el
ciudadano Fujimori reconoci6 expresamente a varios miembros del Grupo “Colina” por sus servicios.

' Ver CVR, Tomo VII Capitulo 2.22, pag. 59.

" Ver CVR, Tomo VII Capitulo 2.45, pag. 475.

** Ver ibid. en pags. 479-80.

*' Ver ibid. en pag. 482.

> Ver ibid.

> Ver El Caso de Barrios Altos, Sentencia, Corte I.D.H., supra nota 17, en parrafo 49.
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“impidi6 deliberadamente la investigacion del crimen [de Barrios Altos] mediante la imposicion
de mecanismos legislativos y judiciales, encubriendo y obstaculizando la sancion de los

»2  En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos dictd una

responsables.
Resolucion de septiembre 2005 en la que se determina que la masacre de Barrios Altos contintia
impune a pesar de la sentencia de ese Tribunal dictada en 2001, la que dispuso que el Peru debia
investigar los hechos e identificar y sancionar a los responsables (ver Seccion IV).”

El caso delas desapariciones forzadas en la Universidad Nacional
3.

Enrigue Guzman y Valle (“La Cantuta”)

Segun la CVR el gobierno de Fujimori consideraba que ciertas universidades eran centros
de subversion.*® En mayo de 1991, fuerzas del Ejército tomaron La Universidad de La Cantuta y
detuvieron a 56 estudiantes. Posteriormente, los militares establecieron una base en la citada
Universidad y el SIN utilizo agentes encubiertos para controlar las actividades de estudiantes y

profesores.”’

En las primeras horas de la mafiana del 18 de julio de 1992, miembros del Grupo
“Colina”, en coordinacion con fuerzas del Ejército, ingresaron a varias residencias universitarias
y secuestraron a nueve estudiantes y a un profesor, en presencia de varios testigos.” Aunque sus
familiares presentaron diversos pedidos de habeas corpus basdndose en las declaraciones de
dichos testigos, nunca volvié a saberse de las personas secuestradas.”

Posteriormente los militares negaron toda participacion en los hechos. EI gobierno
presentd una teoria de ‘“‘autosecuestro” que quedd rapidamente desbaratada cuando se
descubrieron cuatro fosas.’® Finalmente la presion de la opinién publica llevd a una
investigacion, que el Estado abrié en jurisdiccion castrense.’’ Un tribunal militar dict6 un fallo
por el que se otorgaban penas a algunos subalternos implicados en el caso, pero determin6 que

éstos habian actuado por iniciativa propia, no siguiendo ordenes de sus superiores.”” Es decir,

ningun oficial superior fue condenando por estos hechos. A lo largo de todo el proceso, el

** CVR, Tomo VII Capitulo 2.45, pag. 475.

** Ver Caso Barrios Altos, Resolucién de Cumplimiento de la Sentencia, 2005 Corte L.D.H. (22 de septiembre de
2005), disponible en http://www.corteidh.or.cr/cumplimientos/index.html.

** Ver CVR, Tomo III Capitulo 2.3, pag. 97.

>’ Ver CVR, Tomo VII Capitulo 2.22, pag. 234.

> Ver ibid.

* Ver ibid. en pag. 236.

* Ibid.; CVR, Tomo III Capitulo 2.3, pag. 101.

*' Ver ibid.

> Ver ibid. en pag. 101; CVR, Tomo VII Capitulo 2.22, pag. 243.
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gobierno de Fujimori se negd a asumir responsabilidad por los hechos de La Cantuta. Por el
contrario, el 15 de junio de 1995, el gobierno dict6 la ley 26.479, en virtud de la cual se concedio
una amnistia general a todo el personal civil y militar que, desde mayo de 1980, hubiera sido
acusado, juzgado o condenado por delitos comunes y militares relacionados con “la lucha contra

el terrorismo.”?

Como consecuencia de ello, los soldados encarcelados por la desaparicion
forzada y ejecucion extrajudicial de las diez victimas de La Cantuta fueron liberados.**

La doctrina internacional en materia penal respalda Ila
C.

determinacion de responsabilidad del seiior Fujimori por los graves
delitos antedichos

El Estado peruano sostiene de manera inequivoca que segun su legislacion penal de dicho
pais y la de Chile el sefior Fujimori es directamente responsable de los delitos indicados
anteriormente, como ‘“coautor.” No obstante, para efectos del presente analisis, resulta
innecesario referirse a normas juridicas internas respecto de la responsabilidad penal. Mdas bien
lo que se busca aqui es demostrar, a través de un andlisis paralelo y complementario, que la
doctrina legal internacional en materia de responsabilidad penal también relaciona de manera
creible al sefior Fujimori con los graves ilicitos de referencia, en particular aquellos relativos a
los casos de Barrios Altos y La Cantuta. Esto independientemente de que sea ¢l el quien haya
ordenado directamente dichos delitos o participado en ellos.

Doctrina de la responsabilidad del superior

El principio de la responsabilidad del superior se encuentra solidamente establecido en el
derecho internacional y se remonta a la época de la Segunda Guerra Mundial. Segun este
principio, puede atribuirse responsabilidad a los jefes militares y civiles por los ilicitos penales
de sus subordinados.”” El concepto también fue reconocido expresamente por la Corte Suprema

de Chile cuando decidi6 que existian fundadas sospechas contra otro Comandante en Jefe,

3 Ibid.; CVR, Tomo III Capitulo 2.3, pag. 158.

* Ver CVR, Tomo VII Capitulo 2.22, pag. 243.

** Kriangsak Kittichaisaree, International Criminal Law 251 (2001); Ver también, Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional art. 28, U.N. Doc. 2187 U.N.T.S. 90 [en adelante el “Estatuto de Roma”]; Estatuto de la Corte
Penal Internacional para la ex Yugoslavia art. 7(3), U.N.S.C. Res. 827 (1993) [en adelante el “Estatuto TPIY];
Tribunal Penal Internacional para Rwanda art. 6(3) U.N.S.C. Res. 955 (1994) [en adelante el “Estatuto TPIR”]. La
Sala de Primera Instancia del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia (“TPIY”) reconocid en el caso
Delalic que la responsabilidad del superior ha alcanzado el nivel de derecho internacional consuetudinario. E! Fiscal
¢/ Delalic y otros, Caso No. IT-96-21.T (Sala de Primera Instancia), Sentencia No. 343 (16 de noviembre de 1998);
Ver también, Gerhard Werle, Principles of International Criminal Law 129 (2005).
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Augusto Pinochet, que le permitieron confirmar su desafuero en Chile con respecto a los casos
en cuestion.*

A fin de que pueda configurarse el principio de la responsabilidad del superior en el
marco del derecho internacional, deben cumplirse las condiciones que se indican a continuacion.
El superior debera: 1) haber ejercido efectivamente el comando, control o autoridad respecto de
los autores del delito; 2) haber sabido, o haber tenido informacidén que le permitiera llegar a la
conclusion, de que se estaban cometiendo o se habian cometido delitos; o bien, en razon de las
circunstancias, hubiera debido saber que sus subordinados estaban cometiendo esos delitos y
haber deliberadamente desconocido dicha informacion, y; 3) haber omitido adoptar las medidas
necesarias para impedir la comision de los delitos o sancionar posteriormente a sus autores.’’

Segun esta doctrina, el hecho de que una persona se desempeiie como superior de otras
constituye en si mismo un claro indicio de que tiene conocimiento de los delitos cometidos por
sus subordinados.”® Sin embargo, si el superior no contd con pruebas suficientes para concluir
que existio un ilicito, bastard con que se le haya comunicado que era necesaria una investigacion
mas profunda a fin de establecer si sus subordinados se hallaban en proceso de cometer actos

delictivos.*

Asi, todo superior debera estar al tanto de los actos de sus subordinados: “[un]
superior es responsable de los delitos cometidos por sus subordinados si no ha establecido un
mecanismo a su alcance a fin de mantenerse informado del incumplimiento de las leyes [por
parte de aquéllos] ....”*

En el caso en cuestion, en su condicion de Presidente de Pert y Comandante en Jefe de
las Fuerzas Armadas, el sefior Fujimori ejercia la autoridad, el comando y el control efectivos de
los cuadros militares, del SIN y de los distintos agentes subordinados a dichas entidades.
Asimismo, aunque no haya sido ¢l quien ordené la comision de los graves delitos, debido a su
estrecha relacion con el Sr. Montesinos, asi como la abundante cobertura de prensa de los hechos

de La Cantuta y Barrios Altos, el sefior Fujimori sin duda poseia informacion suficiente que

*® Ver Fallo del pleno de la Corte Suprema Chilena por el que se acuerda el desafuero de Augusto Pinochet Ugarte, 8
de agosto de 2000, parrafos 65-71.

*7 Kittichaisaree, supra nota 35, pags. 251-52; Estatuto de Roma art. 28; Estatuto TPIY art. 7(3); Estatuto TPIR art.
6(3); Antonio Cassese, International Criminal Law 208-09 (2003); El Fiscal ¢/ Kordic y Cerkez, Caso No. IT-95-
14/2-T (Sala de Primera Instancia), Sentencia, parrafo 401 (26 de febrero de 2001); El Fiscal ¢/ Blaskic, Caso No.
IT-95-14-T (Sala de Primera Instancia), Sentencia, parrafo 294 (3 de marzo de 2000); E/ Fiscal ¢/ Bagilishema, Caso
No. TPIR-95-1A-T (Sala de Primera Instancia), Sentencia, parrafo 38 (7 de junio de 2001).

** Kittichaisaree, supra nota 35, en pag. 255.

** Delalic y otros, Sentencia, parrafo 393.

0 Kittichaisaree, supra nota 35, en pag. 256; Ver también, Blaskic, Sentencia, parrafos 322, 330.
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debia haberle permitido llegar a la conclusion de que se estaban cometiendo tales crimenes.
Finalmente, el sefior Fujimori no tomdé las medidas necesarias para impedir ni para sancionar
estos ilicitos. Como se sefialara anteriormente, su gobierno no s6lo se abstuvo de investigar y
juzgar las violaciones a los derechos humanos, incluidos los hechos de La Cantuta y Barrios
Altos, sino que ademéas tomo6 medidas activas para garantizar la impunidad de los responsables.
Asi, ante tales circunstancias, la doctrina de la responsabilidad del superior respalda en forma
cierta la responsabilidad del sefior Fujimori en los graves delitos indicados.
Doctrina ce la empresa&riminal conjunta
2.

En virtud de la teoria de la empresa criminal conjunta (‘joint criminal enterprise”)
establecida en el derecho internacional, también es posible atribuir al ex Presidente los graves
actos delictivos ocurridos durante su gobierno. Este concepto de responsabilidad penal, también
conocido como responsabilidad por “plan comun” o “propdsito comun”, adquirié importancia en
el Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia.* Los elementos de esta modalidad de
participacion en actos ilicitos penales son: 1) pluralidad de personas; 2) existencia de un plan,
proyecto o proposito comun que equivale a la comision de un delito; y 3) la participacion del
acusado en ese proyecto comun.”” La participaciéon no necesariamente requiere la efectiva
comision del delito, sino que puede constituirse mediante actos de apoyo o contribucion.®

En las circunstancias senaladas anteriormente, al ordenar o aprobar los actos de sus
subordinados, o por lo menos al brindarles una proteccion absoluta en cuanto a su
responsabilidad penal, el ex presidente participd en el establecimiento, funcionamiento y
continuidad de una empresa criminal. Este plan incluyd los violentos y brutales operativos del

Grupo “Colina”, sistematicamente dirigidos a quienes eran percibidos como subversivos. Asi, en

*! Ver, por ej., Fiscal del Tribunal contra Slobodan Milosevic, Caso No. IT-01-51-1 (Acusacién del 22 de noviembre
de 2001), disponible en http://www.un.org/icty/indictment/english/mil-ii011122e.htm; Danner & Martinez, Guilty
Associations: Joint Criminal Enterprise, Command Responsibility, and the Development of International Criminal
Law, 93 Cal. L. Rev. 75, 103-104 (2005).

> Ver, por ej., El Fiscal ¢/ Tadic, Caso No. IT-94-1 (Sala de Apelaciones), Sentencia, parrafo 227 (15 de julio de
1999).

* Ver ibid.. parrafo 190 (donde se sefiala que la responsabilidad penal no se aplica sé6lo a quienes planifican,
instigan, ordenan o en general son complices en la comisiéon de un delito, sino también a quienes participan con otros
en un proposito comun: “Quien contribuye a la comision de delitos por parte del grupo de personas o algunos
integrantes del grupo, en la ejecucion de un propodsito criminal comun, podra ser considerado penalmente
responsable...”); Ver también, El Fiscal ¢/ Krstic, Caso No. IT-98-33 (Sala de Primera Instancia), Sentencia, parrafo
601 (2 de agosto de 2001); El Fiscal ¢/ Kvocka et al., Caso No. IT-98-30/1 (Sala de Primera Instancia), Sentencia,
parrafo 307 (2 de noviembre de 2001).
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virtud de la teoria de empresa criminal conjunta, el sefior Fujimori debe ser considerado
penalmente responsable, como minimo, por haber contribuido a la comision de los graves delitos

indicados, que fueron ejecutados por los funcionarios de su régimen segun un proyecto comun.

NORMAS LEGALES APLICABLES A LA EXTRADICION DE CHILE A PERU
1l.

El Tratado de Extradicion de 1932 entre Chile y Perti (en adelante el “Tratado de
Extradicién™), la correspondiente legislacion interna de Chile, la jurisprudencia de la Corte
Suprema chilena y los demés convenios internacionales pertinentes establecen ciertos requisitos
procesales y de fondo para el presente proceso de extradicion. En virtud de las abundantes
pruebas de la responsabilidad penal del sefior Fujimori y la informacidn necesaria proporcionada
por el Estado peruano, queda claro que se han cumplido dichos requisitos y que debe procederse

a extraditarlo a Pert.
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A. Marco legal aplicable

El Tratado de Extradicion de 1932 es el principal instrumento internacional que rige los
procesos de extradicion entre Chile y Per.* Los tratados internacionales ratificados tienen
fuerza de ley en Chile, y la Constitucion establece que es “deber de los organos del Estado
respetar y promover los derechos garantizados” por los “tratados internacionales ratificados por
Chile.”* El procedimiento penal aplicable al proceso sub judice esta consagrado en el Codigo
de Procedimiento Penal de Chile (“CPP”).*® Ademds, al resolver casos de extradicion la Corte
Suprema de Chile ha tenido en cuenta la Convencidon de Derecho Internacional Privado de 1928
(el “Codigo de Bustamante™),"” la Convencion de Extradicion de Montevideo de 1933," y los
principios generales de derecho internacional. Sin embargo, dado que Perti no ha ratificado la
Convencion de Montevideo, ésta es menos relevante a los efectos del actual proceso de
extradicion.

El Tratado de Extradicién
B.

De acuerdo a lo establecido en los términos del mencionado tratado, debera
interpretarselo a efectos de que se promueva un eficiente proceso de extradicion.* En el caso
que nos ocupa, el Estado peruano ha dado debido cumplimiento a los requisitos previstos en
dicho Tratado.

Términos generales de interpretacion

La Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados rige la interpretacion de éstos

en el marco del derecho internacional.®

El Articulo 31 de la Convencién dispone que “un
tratado debera interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a

los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin.”®' De

* Tratado de Extradicion entre Chile y Perf, arts. I-XIV, 5 de noviembre de 1932, disponible en
http://www.oas.org/juridico/MLA/sp/traites/sp_ traites-ext-chl-per.pdf [en adelante el “Tratado de Extradicion”].

* Constituciéon Politica de la Republica de Chile art. 5.

4 Cédigo de Procedimiento Penal [“CPP”] arts. 644-656.

*” Convencion de Derecho Internacional Privado arts. 1-437, 20 de febrero de 1928, disponible en
http://www.oas.org/juridico/english/sigs/a-31.html [en adelante el “Cdédigo Bustamante”].

*8 Convencion de Montevideo sobre Extradicién, arts. 1-23, 26 de diciembre de 1933, 49 Stat 3111, disponible en
http://www.acnur.org/biblioteca/pdf/0610.pdf [en adelante el “Convencion de Montevideo™].

4 Ver Tratado de Extradicidén, Preambulo.

** Ver Convenciéon de Viena sobre el Derecho de los Tratados, 23 de mayo de 1969, 1155 U.N.T.S. 331 [en adelante
la “Convencion de Viena”].

' Ibid. en art. 31.
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acuerdo con su Preambulo, el Tratado de Extradicion pretende facilitar el intercambio de
fugitivos de la justicia entre Chile y Pert con el objeto de garantizar el accionar efectivo de la
justicia penal en ambos paises.®> En este contexto, la interpretacion de los términos expresos del
Tratado y de la legislacion interna aplicada en forma articulada con ellos debera efectuarse a fin
de promover la extradicion y el eficiente proceso penal. Las propias disposiciones del
instrumento son coherentes con esta lectura, dado que los Articulos 1 y 4 permiten extraditar a
personas de cualquier nacionalidad, inclusive ciudadanos del Estado ante el cual se presenta la
solicitud. Asimismo, el Articulo 3 limita significativamente la excepcion en el caso de delitos
politicos (ver Seccion I11.B.3).
) Cumplimiento de los requitos formales del Tratado de Extradicion

El Tratado de Extradicion contiene varios principios aceptados ampliamente en el
derecho internacional, por lo cual resultan tipicos en los acuerdos que celebran las diversas
naciones en la materia.”® Uno de los requisitos basicos, presente en el Articulo 1, es que la
extradicion solo procede cuando el Estado requirente posee jurisdiccion para juzgar el caso sobre
la base de los delitos que presuntamente se cometieron.”® El Articulo 2 exige que el delito
revista un nivel de gravedad minimo: los ilicitos extraditables seran aquellos que acarrean una
pena de prision de al menos un afio.” EI Articulo 5 del Tratado prohibe al Estado requerido
conceder la extradicion cuando en virtud de sus leyes no pueda procederse a la ejecucion del
delito o a su penalizacidon, como sucederia, por ejemplo, en los casos donde la accioén penal ha
prescrito.”® Asimismo, el Articulo 3 consagra una excepcion en el caso de delitos politicos,
aunque ésta, por razones que abajo se explican, es mas limitada y de menor alcance que

disposiciones semejantes en otros tratados referentes a la extradicion (ver Seccion I11.B.3).>’

2 Ver Tratado de Extradicidén, Preambulo.

3 Ver, por ej., Convencion de Montevideo; Tratado de Extradicion Modelo, G.A. Res. 45/116, U.N. Doc.
A/RES/45/116 (Dec. 14, 1990) [en adelante “Tratado de Extradicion Modelo de la ONU”]; Convencion Europea
sobre Extradicion, 18 de abril de 1960, E.T.S. No. 24 [en adelante “Convencidon Europea sobre Extradicion™];
Organizacion de Estados Americanos, Convencidn Interamericana sobre Extradicién, 25de febrero de 1981, 20
I.LL.M. 723, disponible en http://www.oas.org/Juridico/mla/sp/traites/sp_traites-ext-interam.pdf [en adelante la
“Convencion Interamericana sobre Extradicion™].

** Ver Tratado de Extradicion art. 1.

*> Ver ibid. en art. 1L

*® Ver ibid. en art. V.

" Ver ibid. en art. I1I; Ver también Convenciéon de Montevideo, art. 3(e); Tratado de Extradicion Modelo de la ONU,
art. 3(a); Convencion Interamericana sobre Extradicion, art. 4(4). Comparados con el Tratado de Extradicion en
cuestion, los términos expresos de estos tratados respecto de la definicion de los delitos politicos son menos precisos
y, por lo tanto, se prestan al ejercicio de mayor discrecidn en su interpretacion y aplicacion.
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El Articulo 12 del Tratado exige la presentacion de copias del auto de prision o sentencia
condenatoria de la persona reclamada, asi como informacién que permita comprobar su
identidad y una explicacion suficiente del hecho que se le imputa.” El Articulo 8 incorpora la
conocida “regla de especialidad,” que dispone que el presunto delincuente no podra ser juzgado
ni sancionado por delitos que no se hayan indicado en la solicitud de extradicion, salvo que el
Estado requerido otorgue su consentimiento especial en tal sentido.”

Como lo demuestran la Solicitud de Extradicion del sefior Fujimori y los anexos
correspondientes, el Estado peruano cumplié todos los requisitos procesales y demas
condiciones previstas en el Tratado de Extradicion, incluida la presentacion de todos los
documentos formales necesarios. Asimismo, no existen obstadculos procesales para el
juzgamiento del sefior Fujimori en Per(.®® Por consiguiente, en las secciones siguientes se
analizaran la excepcion por delitos politicos prevista en el Articulo 3 y los estandares relativos a
la prueba que la Corte Suprema de Chile aplicara a los hechos del caso.

La excepcion por delitos politicos
3.

El Articulo 3 del Tratado prohibe la extradicion de un individuo acusado de delitos
politicos.”’  Sin embargo, dicha disposicion enumera varios delitos que no se consideran
“politicos,” tales como el homicidio, el envenenamiento, las mutilaciones, las heridas graves
voluntarias y premeditadas, el atentado a la propiedad publica o privada por incendio, explosion
o inundacion y robos.” El Articulo 3 prevé asimismo que si el acto en cuestidn constituye
principalmente un delito comin, como los que se ilustran en el ejemplo precedente, serd
irrelevante que el acusado alegue que su conducta obedeci6 a un motivo o fin politico.*®

Tradicionalmente la doctrina internacional clasifica los delitos politicos en “puros” y

“relativos”.** Los “puros” suelen ser actos dirigidos inicamente al Estado, y no se encuentran

** Ver Tratado de Extradicion art. XII.

* Ver ibid. en art. VIII.

% Es importante sefalar que Alberto Fujimori no podria beneficiarse de leyes de amnistia ni de inmunidad judicial
en Peru (ver Seccion IV.D). Ver también Solicitud de Extradicion, parrafo 27 (en el que se afirma que las leyes de
amnistia en Pert han perdido validez legal, debido a diversas decisiones de tribunales nacionales e internacionales).
*' Tratado de Extradici6n art. I1I.

 Ver ibid.

% Ver ibid.

 Ver, por ej., M. Cherif Bassiouni, International Extradition: United States Law and Practice 48 (1996); R. Stuart
Phillips, The Political Offence Exception and Terrorism: Its Place in the Current Extradition Scheme and Proposals
for its Future, 15 Dick J. Int'1 L. 337, pags. 341-42, 359 (1997).
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acompanados de la comision de un delito comun. Como ejemplos pueden citarse la traicion, la
sedicion, la conspiracion para derrocar al gobierno y el espionaje.” Por otra parte, los
denominados “relativos”, también conocidos como delits complexes, (1) combinan delitos
comunes con delitos politicos “puros” o (2) son simplemente delitos comunes cometidos por
motivos politicos.”® La préctica intemacional no ha logrado resolver la cuestion de si quienes
cometen delitos politicos “relativos” deben estar excluidos de la extradicion.*” Existen enfoques
divergentes que buscan resolver esta situacidon, los cuales tienen en cuenta los motivos del
culpable y otros factores relativos al contexto de la causa.®®

Sin embargo, el debate con respecto a los delitos politicos “relativos” resulta irrelevante
en el caso que nos ocupa. Si se considera el texto explicito del Tratado de Extradicion queda
claro que la excepcion del Articulo 3 se aplica s6lo a los delitos politicos “puros”. De acuerdo
con dicha norma, si el hecho constituye un delito comun, procede la extradicion. De este modo,
solo es necesario evaluar la naturaleza del delito; los motivos del culpable no son relevantes.
Dado los actos principales atribuidos al sefior Fujimori son delitos comunes (ver Seccion II;
entre otros ilicitos, se lo acusa de corrupcion, tortura, secuestro y homicidio) queda claro que la
excepcion del Articulo 3 no resulta aplicable a estos crimenes.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Chile respalda plenamente la calificacion de
los actos que se atribuyen al sefior Fujimori como delitos comunes. Si bien en el caso de
Eduardo Martin Calmell del Solar Diaz (2005) dicho Tribunal rechazé la solicitud de extradicion
por otros motivos, decidid que los delitos de peculado y asociacion ilicita para delinquir no
daban lugar a la excepcion por delitos politicos prevista en el Tratado de Extradicion entre Chile
y Per(.” Como se explicara anteriormente, el sefior Fujimori ha sido acusado de ambos delitos.
Asimismo, de acuerdo con los términos del Tratado de Extradicion, la Corte Suprema de Chile
ha dispuesto expresamente que el homicidio, que evidentemente comprende uno de los graves

ilicitos objeto del presente proceso, constituye un delito comtn.”

% M. Cherif Bassiouni, International Extradition: United States Law and Practice, supra nota 64, en pag. 48; R.
Stuart Phillips, supra nota 64, en pags. 341-42, 359.

% Phillips, supra nota 64, en pags. 341-42, 359.

" Ver ibid.

 Ver ibid.

% Ver Corte Suprema de Chile, Caso de Eduardo Martin Calmell Del Solar-Diaz, Rol No. 2139-04 (24 de mayo de
2005), Tercer Considerando.

7 Ver Corte Suprema de Chile, Caso de Rafael Washington Jara-Macias, Rol No. 2269-05 (7 de febrero de 2006),
Sexto Considerando.
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Finalmente, debera tenerse presente que la legislacion chilena en la materia es compatible
con la préctica y los principios del derecho internacional que prohiben a los acusados de delitos
graves invocar excepciones basadas en delitos politicos (asi como la condicion de refugiados) a
fin de eludir su responsabilidad penal. Esta cuestion se trata en mayor detalle en la Seccion
IV.A.3) de este informe.

Se cumplen en este caso los criterios probatorios chilenos en materia
C.
de extradicién

Dado que la excepcion prevista en el Articulo 3 del Tratado de referencia no resulta
aplicable al caso sub judice y que se ha dado cumplimiento a los demas requisitos formales de la
extradicion, la Gnica cuestion que resta considerar es si existen elementos probatorios suficientes
para que dicha extradicion proceda de conformidad con la ley chilena. En general, existe una
tendencia internacional a simplificar y acelerar los procesos de extradicion. Usualmente los
tribunales solo exigen informacion basica sobre el supuesto delito y la identidad del profugo.”
Si bien este enfoque mas agil goza de una aceptacion creciente en el d&mbito internacional, la
practica juridica chilena atn exige una revision mas detallada de las pruebas. De cualquier forma
los sustanciales elementos probatorios presentados en el proceso bajo estudio satisfacen
plenamente los requisitos chilenos en la materia.

Jurisprudercia de la Cote Suprema:indicios racionale$

En materia de solicitudes de extradicion, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Chile
indica que ésta procede a una evaluacion de las pruebas presentadas contra el imputado a fin de
considerar si cometid el delito, estandose a lo dispuesto en el Articulo 647(3) del CPP. Sin

embargo, el Tribunal no exige que se demuestre cabalmente la culpa del acusado, sino

"' La Convencion Europea sobre Extradicion de 1957, que incluye a 40 Estados Partes de tradicion juridica tanto de
derecho civil como del common law, es el tratado de extradiciéon de méas amplio alcance en el mundo. El criterio
probatorio de la Convencion, denominado principio de “validez formal,” se establece en el Articulo 12: a menos que
un estado parte requerido haya celebrado una reserva, el estado requirente s6lo debera presentar un auto de prision,
una declaracion de los delitos por los cuales se solicita la extradicion, una descripcion general de los hechos y el
derecho pertinentes, e informacion sobre la identidad y nacionalidad del fugitivo. Convencion Europea sobre
Extradicion art. 12. Este criterio también se encuentra, en forma simplificada, entre otros, en el Tratado de
Extradicion Modelo de la ONU de 1990, articulo 5, (destinado a ofrecer pautas universales en materia de
procedimientos eficaces de extradicion) y en el Acuerdo sobre Extradicion entre los Estados Partes del Mercosur y la
Republica de Bolivia y la Republica de Chile, 10 de diciembre de 1998, Mercosur/CMC/Dec. No 14/98.
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Unicamente que “existan indicios racionales sobre la culpabilidad del requerido.””” El
cumplimiento de este criterio, como sucede en este caso con respecto al sefior Fujimori, implica
que se han aducido pruebas suficientes para extraditar a la persona de que se trate.”

La decision adoptada en 2005 por la Corte Suprema de extraditar al ciudadano chileno
José Vicente Aguilar Pérez a la Argentina ilustra el criterio probatorio antedicho, asi como el
enfoque flexible adoptado por el Tribunal con respecto a otros requisitos formales. Teniendo en
cuenta el CPP y el Cdodigo de Bustamante, el Tribunal sostuvo que a los efectos de la extradicion
no era necesario presentar “prueba plena” de la culpa del imputado; s6lo era necesario presentar
“indicios racionales” de su culpabilidad.” Asimismo, aunque la pena de prisiéon en Argentina
por el delito en cuestion variaba de entre seis meses y cuatro afios, el Tribunal llegé a la
conclusion de que se cumplia la norma del minimo de un afio prevista en la Convencion de
Montevideo, similar a la consagrada en el Tratado de 1932 entre Chile y Pert.”” Con respecto al
principio de doble penalidad, el Tribunal reconocié que el delito previsto por la legislacion
chilena no era idéntico a su andlogo en la ley argentina, pero igualmente los considero
suficientemente relacionados.”® Finalmente, al decidir la extradicién del Sr. Aguilar Pérez, el
Tribunal demostrd su voluntad de extraditar incluso a ciudadanos chilenos en aras de agilizar la
eficacia de los procesos penales internacionales.”’

Por otra parte, las sentencias de la Corte Suprema en las que se deneg6 la extradicion por
cuestiones probatorias son totalmente distintas al caso que nos ocupa. En la causa seguida contra
del sefior Calmell del Solar Diaz, como ya se sefalara, el Tribunal rechaz6 la solicitud de
extradicion formulada por Pert.” Con respecto a la primera acusacion por el delito de peculado,
en la sentencia se razond que, dado que el acusado no era un funcionario publico, no se

configuraba objetivamente uno de los elementos clave del delito ni con arreglo a la legislacion

> Ver, por ej., Corte Suprema de Chile, Caso de José Vicente Aguilar-Pérez, Rol No. 5569-04 (2 de mayo de 2005),
Décimo Primer y Duodécimo Considerandos; Corte Suprema de Chile, Caso de Rafael Washington Jara-Macias,
supra nota 70, Décimo Considerando.

7 Ver Caso de José Vicente Aguilar-Pérez, supra nota 72, Décimo Primer y Duodécimo Considerandos; Caso de
Rafael Washington Jara-Macias, supra nota 70, Décimo Considerando.

™ Ver Corte Suprema de Chile, Caso de José Vicente Aguilar-Pérez, supra nota 72, Décimo Primer y Duodécimo
Considerandos.

"> Ver ibid. en cuarto a sexto Considerandos; c¢f. Convencién de Montevideo sobre Extradicién, art. 1(b).

’® Ver ibid. Sexto Considerando.

7 Ibid.

" Ver Corte Suprema de Chile, Caso de Eduardo Martin Calmell Del Solar-Diaz, supra nota 69, Décimo Cuarto
Considerando.
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peruana ni a la chilena.” Con respecto al segundo cargo de asociacion ilicita, el Tribunal
sostuvo que “no existe ningtn elemento de juicio” para sustanciar las acusaciones.”* Ademads, en
el caso Alexandr Demcenco, esta Corte tampoco hizo lugar a la extradicion, citando la falta de
pruebas: una sola declaracion presentada contra el acusado era la inica evidencia de su supuesta
culpabilidad.®'

A diferencia de lo indicado respecto de las referidas dos causas, el Estado peruano
presentd copiosas pruebas y argumentos juridicos que vinculan al sefior Fujimori con las
numerosas acusaciones penales sefialadas. En efecto, los elementos probatorios presentados
tratan todos los extremos de cada uno de los delitos que se le imputan, superandose asi
facilmente el estandar de “indicios racionales” adoptado por la Corte Suprema.

D. Conclusion preliminar

En la solicitud de extradicion del sefior Fujimori, el Peru tuvo diligentemente en cuenta
las normas de derecho interno e internacional que aqui se han presentado en forma resumida.
Ademas de suministrar todos los documentos formales necesarios, Pert plante6 asimismo
argumentos juridicos detallados y amplias pruebas de los delitos — que no son politicos — del
sefior Fujimori, por lo que satisfizo ampliamente los requisitos procesales y de fondo para su
extradicion. Dado que en los miles de paginas de los documentos probatorios presentados se han
demostrado cabalmente los “indicios racionales” de la culpabilidad del sefior Fujimori, resulta
necesario dar cumplimiento a las obligaciones nacionales e internacionales del Estado chileno,
resolver en favor de la eficacia de la justicia penal — el pilar basico de su propia jurisprudencia
en la materia, el Tratado de Extradicion de 1932, y el Codigo Bustamante — y ordenar la
extradicion del sefior Fujimori al Peru.

LAs OBLIGACIONES LEGALES DE CHILE EN VIRTUD DEL DERECHO PENAL
V.

INTERNACIONAL Y DEL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

Al considerar la solicitud de extradicion formulada por Pera, Chile debera proceder a una
evaluacion cuidadosa de sus obligaciones en virtud del derecho internacional, que emanan no
sOlo del Tratado de Extradicion de 1932, sino también del derecho consuetudinario
internacional, de los diversos tratados de los que es parte y de las demds fuentes pertinentes.
Dicho analisis lleva a la conclusion de que el sefior Fujimori debe responder directamente por los
delitos internacionales de los que se le acusa, preferiblemente dentro del sistema judicial penal
de Pert, en un marco que le brinde garantias judiciales suficientes.*

PVer ibid.

* Ibid.

! Ver Corte Suprema de Chile, Caso de Alexandr Demcenco, Rol No. 3089-04 (11 de enero de 2005), Séptimo a
Noveno Considerandos.

%2 La cuestion del debido proceso penal en Peri se analiza en la Secciéon IV.B.1.
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Debido a la gravedad de los delitos imputados, las normas de

derecho internacional consuetudinario y convencional apuntan al
deber de Chile de extraditar o juzgar al sefior Fujimori

El derecho internacional en matia de violaciones a normas dgus
1.

cogens

La obligacion que impone el derecho penal internacional de que fodos los Estados deben
llevar ante la justicia a los autores de los delitos mas graves que preocupan a la comunidad
mundial se halla bien establecida en la actualidad.* Este marco moderno surgié de las cenizas
de la Segunda Guerra Mundial, luego de que los Aliados instituyeran el Tribunal de Nuremberg
para juzgar a los altos funcionarios nazis por crimenes contra la paz, crimenes de guerra, y
crimenes de lesa humanidad.**

Durante los ultimos 15 afios se han definido con mayor precision los principios y
obligaciones clave dentro del derecho penal internacional, debido en gran medida a la
constitucion de los tribunales penales internacionales.®” Inicialmente el Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas, en virtud del Capitulo VII de la Carta de la ONU, cred los Tribunales
Penales Internacionales ad hoc para la ex Yugoslavia® y Rwanda®, en 1993 y 1994,
respectivamente. Mads adelante, el 17 de julio de 1998, se firmd el Estatuto de Roma
correspondiente a la creacion de la Corte Penal Internacional, que entr6 en vigencia el 1 de julio
de 2002. Al 15 de noviembre de 2005, cien naciones eran parte en el Estatuto de esta Corte.™
Estos importantes hechos son prueba de la voluntad de la comunidad internacional de poner fin a
la impunidad por los delitos que “conmueven profundamente la conciencia de la humanidad,”
tales como los crimenes contra la paz y de lesa humanidad, los crimenes de guerra, y el
genocidio.”

Las prohibiciones legales aplicables a los mencionados actos delictivos han alcanzado la
categoria de jus cogens,” convirtiéndose asi en normas imperativas de derecho internacional
general que, como lo reconoce la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, no
podran modificarse ni dejarse sin efecto por un tratado o ley intema.”’ Dicha Convencion
dispone que “una norma imperativa de derecho internacional general es una norma aceptada y

¥ Ver en general M.C. Bassiouni, Crimes against Humanity in International Criminal Law, 2nd ed. (1999); N.
Jorgensen, The Responsibility of States for International Crimes (2000); Theodor Meron, War Crimes Law Comes of
Age: Essays (1998); Diane Orentlicher, Settling Accounts: The Duty to Prosecute Human Rights Violations of a
Prior Regime 100 Yale L.J. pag. 2537 (1991);Naomi Roht-Arriaza, ed., Impunity and Human Rights in International
Law and Practice (1995).

% Ver, por ej., Confirmacion de los Principios de Derecho Internacional Reconocidos por el Estatuto del Tribunal de
Nuremberg, Resolucion No. 95 (I) de la Asamblea General de la ONU, U.N. Doc. A/236 (11 de diciembre de 1946).
¥ Ver en general G.A. Knoops, An Introduction to the Law of International Criminal Tribunals: A Comparative
Study (2003).

% Estatuto TPIY.

7 Estatuto TPIR.

¥ Estatuto de Roma; Ver también http://www.icc-cpi.int/home.html. Nétese que Chile suscribi6 el Estatuto de Roma
el 11 de septiembre de 1998, pero no lo ha ratificado aun.

8 Estatuto de Roma, Preambulo.

°° Ver, por ej., lan Brownlie, Principles of Public International Law, 5th ed. (1998); Steven R. Ratner & Jason S.
Abrams, Accountability for Human Rights Atrocities in International Law: Beyond the Nuremberg Legacy (1997);
Theodor Meron, International Criminalization of Internal Atrocities, 89 Am. J. Int’1 L. 554 (1995).

! Ver Convencion de Viena, art. 53.
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reconocida por la comunidad internacional de Estados en su conjunto como norma que no admite
acuerdo en contrario.”?

La naturaleza fundamental de estos principios de jus cogens da lugar a obligaciones erga
omnes, que son deberes que todos los Estados deben cumplir “ante la comunidad internacional
en su conjunto.”” La Corte Internacional de Justicia ha sostenido que

[e]n vista de la importancia de los derechos en cuestion, pueden considerarse que
todos los Estados poseen un interés de naturaleza legal en su proteccion; se trata de
obligaciones erga omnes. [...] En el derecho internacional contemporaneo dichas
obligaciones se derivan, por ejemplo, de la ilegalidad de actos de agresion y
genocidio, asi como de los principios y normas relativos a los derechos basicos de la
persona humana....”*

De hecho, el propio Chile ha reconocido en sus presentaciones relativas al proceso de
extradicion de Pinochet en Inglaterra, que “la prohibicion de la tortura reviste el caracter de jus

%5 Ello es igualmente cierto respecto de los graves delitos

cogens o de obligacion erga omnes.
imputados al sefior Fujimori en el proceso sub judice, entre los que se incluyen la tortura y los
crimenes de lesa humanidad.

Consecuenciasle las obligaciones ergamnes: el deér de extaditar o

juzgar (aut dedere aut judicare) y la jurisdiccion universal

En este sentido, la vulneracién de derechos que se configura en casos de tortura y de
crimenes de lesa humanidad, por ejemplo, generan para los Estados la obligacioén erga omnes de
asegurar que dichos delitos sean sancionados, como forma de proteger “la importancia de los

derechos en cuestion.””®

Con respecto a los responsables de dichos actos ilicitos, se aplica el
principio aut dedere aut judicare (extraditar o juzgar), por el cual un Estado deberd extraditar al
sospechoso para que sea procesado ante un tribunal nacional o internacional, o bien juzgarlo en
el marco de su propio sistema de justicia penal.”” De este modo, y en respuesta a las

obligaciones erga omnes, cualquier Estado es competente para juzgar a cualquier persona

2 Ibid.

 Caso Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Bélgica v. Espafia) 1970 1.C.J. 3, parrafos 33-34
(5 de febrero).

* Ibid.

°* Presentaciones efectuadas por la Republica de Chile, R. v. Metropolitan Stipendiary Magistrate, ex parte Pinochet,
Camara de los Lores, 13 de enero de 1999.

 Ver, ,por ej., M. C. Bassiouni, International Crimes: Jus Cogens and Obligatio Erga Omnes”, Law & Contemp.
Prob. 25 pags. 63, 68 (1996).

" Ver, por ej., M. C. Bassiouni & E. M. Wise, Aut Dedere Aut Judicare: The Duty to Extradite or Prosecute in
International Law (1995); Brownlie, supra nota 90; Naomi Roht-Arriza, State Responsibility to Investigate and
Prosecute Grave Human Rights Violations in International Law, 78 Cal. L. Rev. 451, pags. 463-67 (1990).
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sospechosa de haber cometido estos graves delitos.”® La jurisdiccidn universal se refiere a la
autoridad que poseen los fiscales o jueces de un Estado para detener y juzgar a los acusados de
determinados delitos internacionales cometidos fuera de su territorio, que no estan vinculados
con dicho Estado por la nacionalidad del sospechoso o de la victima, ni tampoco por el dano
causado a los propios intereses nacionales de éste.”

Sin embargo, deberd darse prioridad al Estado en el que tuvieron lugar los hechos
punibles en cuestion toda vez que ello sea posible. Esto se debe, entre otras razones, a que al
realizarse las investigaciones y juicios en el Estado territorial se logra un mayor acceso a las
pruebas. Asimismo, en ese caso es mas probable que: a) se logre satisfacer a las victimas y a sus
familias, b) se le brinde un juicio justo al acusado y c) dichos procesos en sede territorial
constituyan un factor disuasivo eficaz contra delitos similares en un futuro.'” Este criterio puede
verse limitado cuando el Estado en el que se produjeron los hechos es incapaz de garantizar el
derecho al debido proceso del acusado.'

El derecho internacional consuetudinario y los tratados reconocen la obligacion de
extraditar o juzgar a los acusados de vulneraciones graves al derecho de gentes. Este principio
juridico es de aplicacion en todos los tribunales penales internacionales creados hasta la fecha
que obligan a lideres de todo el mundo a responder por graves delitos internacionales.'” Como
se expresa en el Preambulo al Estatuto de Roma, “los crimenes més graves de trascendencia para
la comunidad internacional en su conjunto no deben quedar sin castigo y [...] hay que adoptar
medidas en el plano nacional e intensificar la cooperacion internacional para asegurar que sean

efectivamente sometidos a la accion de la justicia.”'*

°* Ver, por ej., Brownlie, supra nota 90; Christopher Joyner, Arresting Impunity: The Case for Universal Jurisdiction
in Bringing War Criminals to Accountability, 59 Law & Contemp. Prob. pags. 153, 160, 165, 168-69 (1996); Menno
T. Kamminga, Universal Jurisdiction in Respect of Gross Human Rights Offences: Putting the Principle into
Practice, Int’l L. Ass’n Y.B. pags. 485-491 (1995/1996); F.A. Mann The Doctrine of Jurisdiction in International
Law, 113-1 Recueil des Cours pags. 9, 95 (1964); Comisidon de Derecho Internacional, Proyecto de Codigo de
Crimenes contra la Paz y la Seguridad de la Humanidad, art. 8 y 9, UN Doc. A/51/10 (1996).

*° Ver ibid.

' Ver, por ej., Menno T. Kamminga, Final Report on the Exercise of Universal Jurisdiction in Respect of Gross
Human Rights Offences, Comité de Derecho y Practica Internacional de Derechos Humanos, International Law
Association, London Conference 2000, 2 1; En Juicio por los Delitos Internacionales, Resolucion 1/03 de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (24 de octubre de 2003); Principios de las Naciones Unidas de
Cooperacion Internacional en la Deteccidn, Arresto, Extradicion y Sancion de Personas Culpables de Crimenes de
Guerra y Crimenes de Lesa Humanidad, G.A. Res. 3074, U.N. Doc. A/9030 (1973).

%! Este no es el caso en el Perd. Ver analisis del debido proceso en la Seccion IV.B.1.

12 Ver, por ej., Estatuto de Roma, Predmbulo; Estatuto TPIY; Estatuto TPIR.

'3 Estatuto de Roma, Preambulo.
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La Asamblea General de las Naciones Unidas ha afirmado reiteradamente la aplicacion
del principio de extraditar o juzgar a los autores o presuntos responsables de los delitos
internacionales graves. En su Resolucion 2840 de 1971 expres6 que “la negativa de los Estados
a cooperar en el arresto, extradicion, juzgamiento y castigo de los culpables de crimenes de
guerra y crimenes de lesa humanidad es contraria a los objetivos y principios de la Carta de las
Naciones Unidas y a las normas de derecho internacional generalmente reconocidas.”* Dos
afios después, la Asamblea General confirmé lo dicho en la Resolucion 2840 al emitir los

Principios de Cooperacion Internacional, que en su parte pertinente declaran:

[l]as personas contra las que existan pruebas de culpabilidad en la comision [de tales
crimenes] seran enjuiciadas y, en caso de ser declaradas culpables, castigadas, por lo
general en los paises donde se hayan cometido esos crimenes. A este respecto, los
Estados cooperaran entre si en todo lo relativo a la extradicion de esas personas.'”

Asimismo, la Comision de Derecho Internacional de la ONU establecid la obligacion de
extraditar o juzgar en el Articulo 9 de su Proyecto del Codigo de Crimenes de 1996.' En el
comentario que acompafa al Cdodigo, la Comision explicd que “el proposito fundamental de este
principio es asegurar que los responsables de crimenes particularmente graves sean llevados ante
la justicia.”'"’

Por ende, en virtud del principio de aut dedere aut judicare, un Estado no puede otorgar
proteccion a los sospechosos de la comision de dichos crimenes. Por el contrario, el Estado esté
obligado a extraditar a esa persona al Estado o al tribunal internacional que tenga la capacidad y
la voluntad de aplicar su correspondiente competencia jurisdiccional al sospechoso, o bien de
juzgarlo, lo cual en ciertos casos implica necesariamente el ejercicio de la jurisdiccion universal.
Queda claro que la doctrina mencionada corresponde al caso del sefior Fujimori, dado que éste
fue acusado oficialmente por Pert de la comision de actos de tortura primordialmente a raiz del
caso de los sétanos del SIE (ver Seccion ILLA.2, nota 1), asi como de crimenes de lesa

humanidad. Con respecto a estos ultimos, se busca al sefior Fujimori por el papel clave que

desempefio en los operativos del Grupo “Colina” dirigidos contra civiles en Peru, principalmente

'"* Resolucién sobre la Cuestion del castigo de los criminales de guerray de las personas que hayan cometido
crimenes de lesa humanidad, G.A. Res. 2840, U.N. Doc. A/Res/2840 (1971).

' Principios de las Naciones Unidas de Cooperacién Internacional en la Deteccién, Arresto, Extradiciéon y Sancién
de Personas Culpables de Crimenes de Guerra y Crimenes de Lesa Humanidad, supra nota 100.

"% Ver Proyecto de Codigo de Crimenes contra la Paz y la Seguridad de la Humanidad, 1996, art. 9, supra. nota 98
"7 Ibid.
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en el marco de las masacres de Barrios Altos y las desapariciones de La Cantuta (ver Seccion
ILB.1-3). Como ya se sefialara, el Grupo “Colina” llevd a cabo desapariciones forzadas,
ejecuciones extrajudiciales, asi como otros delitos de manera “sistematica y generalizada”,'” con
lo que se cumple el criterio internacionalmente aceptado en materia de crimenes de lesa
humanidad.'”

Asimismo, varios tratados multinacionales importantes disponen especificamente que los
Estados partes juzguen determinados delitos internacionales dentro de su jurisdiccion, o bien que
extraditen a los acusados a fin de que se les lleve ante la justicia en otros paises. Entre estos
instrumentos se encuentran las Convenciones de Ginebra de 1949''°, la Convencién de las
Naciones Unidas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes''’,
y la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura'"?, todas ellas ratificadas
por Chile, asi como la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, que
dicho pais suscribido en 1994.'° De este modo, a fin de dar pleno cumplimiento a sus
obligaciones en virtud del derecho internacional consuetudinario y convencional, Chile debe
asegurar que Alberto Fujimori sea llevado ante la justicia por los graves delitos que se le
imputan.'"

Por otra parte, cabe destacar que incluso cuando las desapariciones forzadas y las
ejecuciones extrajudiciales no se cometen como parte de un patron de abuso sistemdtico o
generalizado, hay soélidos indicios en el derecho internacional de que los Estados aun estan
obligados a extraditar o juzgar a los sospechosos de tales delitos. EI Articulo 14 de la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre la Proteccion de Todas las Personas contra las

Desapariciones Forzadas expresa:

' Ver parafo 24 de la Solicitud de Extradicién; ver Seccion I1.B.1.

19 Ver, por ej., Estatuto de Roma, art. 7; Estatuto TPIY, art. 5; Estatuto TPIR, art. 3.

"% Las cuatro Convenciones de Ginebra de 1949 fueron ratificadas por Chile el 12 de octubre de 1950.

"' Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, adoptada por la
Asamblea General de Naciones Unidas en su Resolucion 39/46 de 10 de diciembre de 1984; entrada en vigor el 26
de junio de 1987. Esta Convencion entr6 en vigor para Chile el 30 de septiembre de 1988 [en adelante “Convencion
contra la Tortura”].

"> Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, adoptada por la Asamblea General de la OEA
en Cartagena de Indias el 9 de diciembre de 1985; entrada en vigor el 28 de agosto de 1991. Esta Convencion entrd
en vigor para Chile el 30 de septiembre de 1988 [en adelante “Convencion Interamericana contra la Tortura™].

"> Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, adoptada por la Asamblea General de la
OEA en Belém do Para, Brasil el 9 de junio de 1994; entrada en vigor el 28 de marzo de 1996. Esta Convencion fue
firmada por Chile el 10 de junio de 1994 [en adelante, “Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada™].
"4 Ver Convencion contra la Tortura, art. 4-5; Convencién Interamericana contra la Tortura, arts. 6, 11, 12;
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada, arts. IV-VI.
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[[Jos presuntos autores de actos de desaparicion forzada en un Estado, cuando las
conclusiones de una investigacion oficial lo justifiquen y a menos que hayan sido
extraditados a otro Estado que ejerce su jurisdiccion, deberdn ser entregados a las
autoridades civiles competentes del primer Estado a fin de ser procesados y
juzgados.'”

Del mismo modo, el Articulo 11 del Proyecto de la Convencion Internacional de las Naciones
Unidas sobre la Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas dispone

que:

[e]l Estado parte en el territorio bajo cuya jurisdiccion sea hallada la persona

sospechosa de haber cometido un delito de desaparicion forzada, si no procede a su

extradicidn, o a su entrega a otro Estado conforme a sus obligaciones internacionales,

o a su transferencia a una instancia penal internacional cuya jurisdiccion haya

reconocido, someterd el caso a sus autoridades competentes para el ejercicio de la

accion penal.''

Ademas, la Convencidon Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas
establece que “[c]ada Estado Parte debera [...] tomar las medidas necesarias para establecer su
jurisdiccion sobre [la desaparicion forzada] cuando el acusado se encuentre dentro de su

territorio y no proceda su extradicion.”'"’

Si bien Chile no ratifico la Convencidon, como ya se
senalara, si suscribi6 el instrumento correspondiente. En virtud del derecho internacional dicha
firma obliga a Chile a abstenerse de realizar actos que resulten contrarios al objeto y propoésito
de la Convencion;''® esta norma general relativa a las obligaciones de las naciones firmantes de
los tratados también goza de amplio respaldo en la jurisprudencia chilena.'"”

En el contexto de las ejecuciones extrajudiciales, la comunidad internacional también ha

afirmado la obligacion de extraditar o juzgar a todos los sospechosos. Por ejemplo, el Principio

'"* Declaracion de las Naciones Unidas sobre la Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones
Forzadas, G.A. Res. 47/133 (1992).

"' Proyecto de Convencion Internacional para la Proteccién de Todas las Personas contra las Desapariciones
Forzadas, art. 11; Anexo al Informe del Grupo de Trabajo entre periodos de sesiones, de composicion abierta,
encargado de elaborar un proyecto de instrumento normativo juridicamente vinculante para la proteccion de todas las
personas contra las desapariciones forzadas, E/CN.4/2006/57 (2 de febrero de 2006). Este proyecto representa hasta
la fecha el texto definitivo dentro del sistema de las Naciones Unidas en cuanto a la elaboracién de un tratado
internacional que prohibe la desaparicion forzada.

"7 Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, art. IV.

""" Ver Convencion de Viena, art. 18.

'Y Secuestro y desaparicion de Miguel Angel Sandoval, 5 de enero de 2004, Causa Rol N° 11821-2003, parrafo 35
(Tribunal de Apelaciones de Santiago de Chile). La Corte Suprema ratificd esta decision en noviembre de 2004:
Secuestro y desaparicion de Miguel Angel Sandoval, 17 de noviembre de 2004, Causa Rol N°517-2004 (Corte
Suprema de Chile), disponible en http://www.derechos.org/nizkor/chile/doc/krassnoff.html.
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18 de los Principios de la ONU de 1989 Relativos a una Eficaz Prevencion e Investigacion de

Ejecuciones Extrajudiciales, Arbitrarias y Sumarias dispone:

[L]os gobiernos velaran por que sean juzgadas las personas que la investigacion haya
identificado como participantes en ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias, en
cualquier territorio bajo su jurisdiccion. Los gobiemos haran comparecer a esas
personas ante la justicia o colaborardn para extraditarlas a otros paises que se
propongan someterlas a juicio. Este principio se aplicara con independencia de
quienes sean los perpetradores o las victimas, del lugar en que se encuentren, de su
nacionalidad, y del lugar en el que se cometio el delito.'*’

De igual manera es importante sefialar que algunos tribunales nacionales y expertos
internacionales han llegado a la conclusion de que la prohibicion de las ejecuciones
extrajudiciales y desapariciones forzadas forma parte del derecho internacional consuetudinario,
y evidentemente del jus cogens también.'!

En sintesis, debido a la gravisima naturaleza de los delitos que se imputan al sefor
Fujimori — entre los que se encuentran los crimenes de lesa humanidad, la tortura, las
ejecuciones extrajudiciales y las desapariciones forzadas — las obligaciones erga omnes
pertinentes y el principio que consagra el deber de extraditar o juzgar (aut dedere aut judicare),
asi como las obligaciones de Chile en virtud de diversos tratados, exigen que el mencionado ex
presidente sea llevado lo mas pronto posible ante la justicia. En este sentido, en vista de las
importantes ventajas antes mencionadas, deberd otorgarse a Peru, como el Estado en el cual se
cometieron esos crimenes, prioridad para juzgar al seflor Fujimori. Mas adelante se analizan
obligaciones adicionales con relacion a otros tratados.

Los Estade tieren la obligacion internacional de negar el asilo politico
3.
a los acusados de delitos internacionales graves

"2 Principios Relativos a una Eficaz Prevencion e Investigacion de Ejecuciones Extrajudiciales, Arbitrarias y
Sumarias, E.S.C. Res. 1989/65, U.N. Doc. E/1989/89 para. 18 (24 de mayo de 1989).

2! Ver, por ej., In re Estate of Marcos, 25 F.3d 1467, 1475 (9th Cir. 1994) (caso que afirma que la prohibicién
contra las ejecuciones sumarias tanto como la desaparicidon de personas es universal, definible, y obligatoria; es
decir, resulta ser una norma perteneciente al derecho internacional consuetudinario); ver también Forti v. Suarez-
Mason, 672 F.Supp. 1531, 1542 (N.D. Cal. 1987), y sus modificatorias, 694 F.Supp. 707, 710-11 (N.D. Cal. 1989).
En cuanto a la afirmacion de que estas normas alcanzan igualmente a ser prohibiciones de jus cogens, ver Amnistia
Internacional, Universal Jurisdiction: The Duty of States to Enact and Implement Legislation, A.1. Index IOR
53/002/2001, Ch. 11-12 (Sept. 1, 2001).
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Si bien la Corte Suprema de Chile no se encuentra en proceso de analizar la solicitud de
asilo politico del sefior Fujimori, ni se ha presentado a la fecha tal peticion ante las autoridades
chilenas, describiremos aqui brevemente las obligaciones legales del Estado en este aspecto. La
cuestion resulta pertinente, dado que se relaciona con el deber que posee Chile segun el derecho
penal internacional de extraditar o juzgar al sefior Fujimori, y por lo tanto con la obligacion del
Estado de negarle proteccion respecto de la responsabilidad que aquél pueda tener en el ambito
penal. De hecho, este ultimo deber es un corolario natural del primero: cuando se imputa a
alguien delitos internacionales, el Estado donde el imputado reside debera tomar medidas para
asegurar que esa persona sea llevada ante la justicia, no sustraida de ella.

Los Estados tienen la obligacion de negar refugio a quienes han cometido violaciones
graves de las normas del derecho internacional. La Convencién sobre el Estatuto de los
Refugiados, y su Protocolo de 1967, que Chile y mas de 140 naciones
ratificaron, establece esta exigencia universal.'?? El Articulo 1F de
dicha Convencion dispone que cuando existan razones serias para
considerar que una persona cometi0 crimenes de lesa humanidad,
delitos graves de naturaleza no politica, o actos contrarios al propdsito
y principios de las Naciones Unidas, entre otros delitos, no podra
conferirsele la condicion de refugiado ni otorgdrsele los beneficios que
ella conlleva.'?? El fundamento de dicha exclusiéon es que quien
comete un delito grave no es digno de gozar de la condicién de
refugiado. Si se le permitiese utilizar la figura del asilo para escapar a
su responsabilidad penal se estarian vulnerando los principios del
derecho de los refugiados.'**

De esta forma, si bien un gobierno puede invocar su soberania
para admitir en su territorio a una persona descrita en el Articulo 1F,
no puede otorgarle la condicion de refugiado en virtud de la referida

Convencion.'? En wuna resolucion dictada en el afio 2000, la Comision

2> La Convencién de las Naciones Unidas sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951, 189 U.N.T.S. 150, entrd en
vigencia el 22 de abril de 1954 [en adelante “Convencion relativa al Status de Refugiado™].

"2 Ver ibid.

'** Los trabajos preparatorios de la Convencién de 1951 pueden hallarse en

http://www .unhcr.ch/cgibin/texis/vtx/home? page=PROTECT &id=3c0762ca4; Ver también J.C. Hathaway & C.J.
Harvey, Framing Refugee Protection in the New World Disorder, 34 Cornell Int’1 L.J. pag. 273 (2001).

'** Ver, por ej., Hathaway & Harvey, supra nota 124 en pag. 263.
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Interamericana de Derechos Humanos reiter6 firmemente este

principio:

[lJos Estados han aceptado que existen limites para el asilo, basados en
diversas fuentes de derecho internacional, incluyendo que no puede
otorgarse asilo a personas respecto de las cuales existan indicios serios de
que han cometido delitos internacionales, tales como crimenes de lesa
humanidad (incluyendo 1la desaparicion forzada de personas, tortura vy
ejecuciones sumarias)...."*°

La Comisiéon lleg6 a la conclusion de que los paises miembros de la
Organizacion de Estados Americanos deben ‘“abstenerse de otorgar
asilo a cualquier sospechoso de ser el autor material o intelectual de
delitos internacionales.”"*’

En efecto, se ha reunido una muy considerable cantidad de
pruebas que implican al sefior Fujimori precisamente en la comisidén
de los delitos de desapariciones forzadas, tortura y ejecuciones
sumarias, entre otros. Ciertamente, de acuerdo con el Articulo 1F,
dichos ilicitos pueden caracterizarse como crimenes de lesa
humanidad, delitos graves de naturaleza no politica y actos contrarios
al objeto y a los principios de las Naciones Unidas. Por consiguiente,
toda solicitud de asilo politico o de refugio que el sefior Fujimori
pudiera presentar ante las autoridades chilenas debera rechazarse con
fundamento en la doctrina de exclusion, ya ampliamente aceptada.

Obligaciones regionales de Chile: Derecho y jurisprudencia
B.
interamericana en materia de derechos humanos

Chile tiene obligaciones legales internacionales de importancia que emanan del sistema
interamericano de proteccion de los derechos humanos. Ya se han considerado en el presente
informe dos fuentes de dichas obligaciones, la Convencion Interamericana contra la Tortura y la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada (ver Seccion IV.A.2). No obstante, la
piedra angular de las obligaciones regionales de Chile estd formada por la Convencion
Americana de Derechos Humanos, la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del
Hombre, asi como por la jurisprudencia de la Corte y la Comision Interamericanas. Cabe

26 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual 2000, Capitulo VI(d), “Asilo y Delitos
Internacionales”; ver Seccion IV.B.
27 Ibid.
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destacar que tanto Chile como Peru han ratificado la Convencion Americana y aceptado la
competencia de la Corte Interamericana. Ambos Estados también han cumplido de buena fe las
resoluciones emanadas de dicho Tribunal.

Con respet a “delitos internaconales graes”
1.

La Comisién y la Corte Interamericana, como instituciones dedicadas a la proteccion y
promocioén de los derechos humanos en las Américas, no asignan responsabilidad penal
individual en las cuestiones que se someten a su consideracién. Sin embargo, ambas existen
para combatir la impunidad y exigir que los culpables respondan por sus actos, especialmente
luego de que se suscitan episodios de amplias violaciones a los derechos humanos. En este
contexto, la Comision Interamericana dictdé en el 2003 una resolucién con respecto a “la
consolidacion de la responsabilidad penal internacional del individuo”, que consider6 “uno de
los mas importantes avances del derecho internacional contemporaneo.”'*®

En dicho documento, la Comisién declaré que “los Estados deben cooperar a fin de evitar
la impunidad de los perpetradores de [crimenes graves],” y deben honrar su obligacion de

9

“investigar, procesar, sancionar y reparar” dichas violaciones.'” Asimismo, dicho 6rgano de

derechos humanos inst6 a los Estados a “conceder la extradicion de toda persona acusada de

99130

haber cometido un crimen internacional o proceder a su juzgamiento. En materia de

extradicion, la Comision expreso a su vez que:

[L]os Estados deben considerar que los crimenes internacionales, aun cuando atafien a toda la
comunidad internacional por su gravedad, afectan principalmente al Estado en cuya
jurisdiccion ocurrieron y de manera especial a la poblacion de dicho Estado. Por tal motivo,
el principio de territorialidad debe prevalecer en caso de conflicto de jurisdicciones, supuesto
a que en dicho Estado existan recursos adecuados y eficientes para el juzgamiento de tales
crimenes y se garanticen las reglas del debido proceso a los presuntos responsables, asi como
la existencia de una voluntad efectiva de juzgarlos."'

De este modo, la Comisidn Interamericana no sélo instaria a que se procese al sefior Fujimori, a
quien se atribuyen diversos crimenes internacionales de gravedad, sino que también
recomendaria que aquél enfrente esos cargos en el marco de la jurisdiccion peruana, siempre y

cuando se garantice su derecho basico al debido proceso legal.

'? Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Resolucién 1/03, supra nota 100.
2% Ibid.
B0 Ibid.
B! Ibid.
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Con respecto a las garantias judiciales en Per, la Comision ha expresado sus
felicitaciones a los gobiernos de Valentin Paniagua y de Alejandro Toledo por el “proceso
importante de reformas en el ambito de la administracidon de justicia” que se inici6 luego de que
el pais volviera a la democracia en el afio 2000."** Dichas reformas han fortalecido las garantias
judiciales en el Pert.'” En este sentido, el Tribunal Constitucional, entre otros avances
importantes, declard la inconstitucionalidad de varias leyes “anti-terroristas” de los afios 90,
explicitamente para cumplir con las disposiciones de la Corte Interamericana en materia del

debido proceso."**

La referida sentencia resultd en numerosos procesos nuevos para personas
que habian sido condenadas por delitos relacionados con el terrorismo, incluido el de Lori
Berenson, una ciudadana estadounidense. En el 2004, en lo que respecta al nuevo juicio de la
sefora Berenson seguido ante el fuero ordinario, la Corte Interamericana concluy6 que no hubo
violacion del debido proceso."”” En dicha sentencia la Corte sefiald que el Estado habia tenido en
cuenta las disposiciones de la Convencion Americana al reformar las normas internas
pertinentes.'*® Por consiguiente, todo indica que, una vez extraditado al Pert, el sefior Fujimori

enfrentaria un juicio justo de acuerdo con las normas internacionales del debido proceso.

Con respecto a las obligaciones mas amplias en enat de a@reclos
2.

humanos

Los Estados Partes en la Convencion Americana, como Chile y Perti, deben cumplir la
obligacion general de investigar y juzgar todas las violaciones a los derechos humanos, no

solamente los delitos internacionales graves como los que se le imputan al sefior Fujimori.

32 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Infome Anual 2001, Capitulo V, parrafo 13,
OEA/Ser./L/V/11.114 (16 de abril de 2002) [en adelante “Informe Anual 2001”]. Estas iniciativas incluyen
esfuerzos conjuntos entre el Estado y la sociedad civil dirigidos a reformar las cortes. Ver Comision Especial para la
Reforma Integral de la Administracion de Justicia [« CERIAJUS »], La CERIAJUS: Preguntas y Respuestas, Lima
(Dic. 2004), disponible en http://www.cajpe.org.pe/rij/Ceriajus/ceriajus.pdf.

133 See e.g., Institut Internacional de Governabilitat de Catalunya, Perfil de Gobernabilidad de la Repiiblica de Perii:
La administracion de justicia después de Fujimori, Barcelona (July 2005), pags. 59-72, disponible en
http:/www.iigov.org/tiig/attachment.drt?art=276851 (destacando, por medio de un informe detallado respecto de la
administracion de justicia en el Peru, que “[n]o cabe duda de que la judicatura peruana es hoy mas independiente y
libre de interferencias que bajo la etapa fujimorista” ).

"** Tribunal Constitucional del Pera, Sentencia de 3 de enero de 2003, Accién Popular de Constitucionalidad
Presentada por el Seiior Marcelino Tineo Silva 'y mas de 5,000 ciudadanos, Expediente No. 010-2002-AI/TC Lima ;
ver también Tribunal Constitucional del Peru, Sentencia de 14 de agosto de 2003, Accion de Habeas Corpus
Interpuesto por Don Leon Dominguez Tumbay, Expediente No. 1808-2003-HC-TC Tacna, paras. 2-3 (confirmando
varias garantias judiciales clave, incluyendo los derechos del acusado a presentar prueba y a interrogar testigos).

'3 Berenson-Mejia v. Perii, Sentencia, Corte .D.H. (ser. C) No. 119 parrafo 248 (25 de noviembre de 2004).

¢ Ver ibid. parrafo 225.
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Dicho deber surge del Articulo 1(1) de la Convencion, que dispone que “los Estados Partes [...]
se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos [en el tratado] y a garantizar su
libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion.” Esta ha sido una premisa
fundamental de la jurisprudencia de la Corte Interamericana desde su primer caso contencioso,

Velasquez-Rodriguez v. Honduras, en el cual sostuvo que

[e]l Estado esta [...] obligado a investigar toda situacion en la que se hayan violado
los derechos humanos protegidos por la Convencion (el énfasis es nuestro). Si el
aparato del Estado actia de modo tal que la violacion quede impune y no se
restablezca, en cuanto sea posible, a la victima en la plenitud de sus derechos, [...] [el
Estado] ha incumplido su deber...."’

Tras los numerosos abusos a los derechos humanos que se cometieron durante el
gobierno de Alberto Fujimori, Perti tom6 medidas para llevar a los responsables ante la justicia y
otorgar reparacion a las victimas."*® Dichos actos son coherentes con el deber general de Pert de
garantizar los diversos derechos enumerados en la Convencion Americana. No obstante, estos
esfuerzos deberan continuar mientras persista la impunidad de las violaciones a los derechos,
que incluyen varios de los delitos imputados al sefior Fujimori en la Solicitud de Extradicion
presentada por Peru ante la Corte Suprema de Chile.

Por ejemplo, los culpables del asesinato de 15 personas en Barrios Altos siguen
impunes.”” En la sentencia de fecha 14 de marzo de 2001, la Corte Interamericana emitié una
directiva expresa y vinculante ordenando que Pert investigue los hechos relativos a dichas
muertes, identifique y sancione a los responsables y divulgue ptiblicamente los resultados de la
investigacion.'* En septiembre de 2005, este Tribunal reiterd su orden “para dar efecto y pronto
acatamiento” al deber de Perti de investigar los hechos del caso y enjuiciar a los responsables de
los asesinatos.'"!

Como se sefialo ya, pesa una acusacion sobre el sefior Fujimori y sobre otras personas en

B Velasquez-Rodriguez v. Honduras, Sentencia del 29 de julio de 1988, Corte I.D.H. (ser. C) No. 4 (1988), parrafo
176.

% Ver, por ej., Informe Anual 2001; Sentencia del Tribunal Constitucional Peruano, 18 de marzo de 2004 (en el que
se sostuvo que las victimas de violaciones graves a los derechos humanos tienen derecho a saber la verdad de lo
ocurrido).

% Ver Caso de Barrios Altos, Resolucion de la Corte sobre cumplimiento, de 22 de septiembre de 2005, disponible
en http://www.corteidh.or.cr/cumplimientos/index.html.

'*° Ver El Caso de Barrios Altos, Sentencia parrafo 51, supra nota 25.

'*! Ver Caso de Barrios Altos, Resoluciéon de la Corte sobre Cumplimiento de la Sentencia, supra nota 139.
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cuanto a su responsabilidad en la masacre de Barrios Altos. Sin embargo, Pert no puede juzgar
ni sancionar al sefior Fujimori mientras éste permanezca en territorio chileno. Chile, por su
parte, debe respetar las obligaciones interamericanas que tiene en materia de derechos humanos
relativas al proceso de extradicion en cuestion. En primer lugar, el Estado tiene el deber de
“respetar y garantizar” los derechos humanos consagrados en la Convencion Americana, lo cual
por logica extension significa que Chile esta obligado a colaborar con el Peri en cuanto a sus
esfuerzos por juzgar las violaciones a los derechos humanos ocurridas durante la época de
Fujimori, incluido el caso de la masacre de Barrios Altos. En segundo lugar, Chile debe cumplir
ademas con el deber general de respetar y promover el cumplimiento de las sentencias de la
Corte Interamericana, por tener caracter vinculante, ya que dicho Estado ha aceptado la
jurisdicciéon de dicho érgano y es Parte de la Convencion.'*” Por consiguiente, es su deber
extraditar al sefior Fujimori a fin de que el Peru pueda dar cumplimiento a las disposiciones
precisas de la sentencia del caso Barrios Altos.

Ademas, debe recordarse que en la jurisdiccién chilena se encuentran personas (por
ejemplo refugiados politicos, entre otras) que han sufrido violaciones de sus derechos a manos
del gobiemo de Fujimori.'” Sus derechos a las garantias y proteccion judiciales (Articulos 8(1)
y 25 de la Convencidon Americana), que Chile esta obligado a garantizar, se veran respetados si
se procede a la extradicion del sefior Fujimori al sistema judicial peruano, el cual presenta la
capacidad y la voluntad para juzgarlo.

En resumen, ademas de los deberes del Estado previstos en el Tratado de Extradicion de
1932, existen en efecto dos fuentes independientes de obligaciones legales internacionales que
exigen la pronta extradicion del sefior Fujimori. La primera es el derecho penal internacional: la
naturaleza atroz de los crimenes que se le imputan al ex presidente exigen que sea llevado ante la
justicia de acuerdo con el principio de extraditar o juzgar (aut dedere aut judicare) y con las
correspondientes obligaciones erga omnes de los Estados. En segundo lugar, Chile tiene

importantes obligaciones conforme al derecho internacional de los derechos humanos,

'*? Ver Solicitud de Opinidén presentada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, Resolucion de la
Corte de 24 de junio de 2005, Corte I.D.H. (2005), disponible en http://www.corteidh.or.cr/index.html; Barrios Altos
v. Peru, Interpretacion de la Sentencia de Fondo, 3 de septiembre de 2001, Corte I.D.H. (ser. C) No. 83 parrafo 18
(2001).

' Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, 2003 Statistical Y.B., disponible en
http://www.unhcr.org (donde se brindan estadisticas sobre ciudadanos peruanos refugiados o que solicitan asilo en
Chile); Dofia & Levinson, “Chile: Moving Towards a Migration Policy,” Migration Information Source, disponible
en http:/www.migrationinformation.org/Feature/display.cfm?ID=199 (“La situacion econémica y politica en Pert
ha tenido un impacto particularmente fuerte en los flujos migratorios” desde Peru hacia Chile).
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especialmente aquellas que se derivan de la Convencién Contra la Tortura y la Convencion
Americana. Existen deberes sustanciales que emanan de Articulo 1(1) de la Convencidon
Americana, asi como de la condicion de Chile como Estado sujeto a la jurisdiccion plena de la
Corte Interamericana. Estas obligaciones internacionales en materia penal y de derechos
humanos exigen que Chile coopere con Pert en los esfuerzos de buena fe que realiza este ultimo
a fin de procesar al sefior Fujimori en su jurisdiccion y de aclarar los hechos relativos a los
asesinatos de Barrios Altos, asi como otras graves violaciones de derechos humanos cometidas
1.144

durante su mandato presidencia

Actos de corrupcion y otros delitos conexos
C.

Como se senalara en la Seccion II del presente informe, el sefior Fujimori ha sido
acusado de diversos delitos, tales como corrupcion y malversacion de fondos publicos, los cuales
no alcanzan la categoria de violaciones al jus cogens ni de violaciones graves a los derechos
humanos. Sin embargo, en virtud de la Convencién Interamericana contra la Corrupcion'®’ y de
los principios emergentes de derecho internacional, debe ser llevado ante la justicia por dichos
actos ilicitos de gravedad. En otras palabras, las dos fuentes de derecho internacional antes
mencionadas proporcionan una justificacion adicional para la extradicion del sefior Fujimori por
cargos de corrupcion, independientemente de lo dispuesto en el Tratado de 1932 en la materia.

La Convencion Interamericana contra la Corrupcion esta vigente desde 1997,'*° y ha sido

7y por Pert'®. Fue establecida con el objeto de promover y facilitar “la

ratificada por Chile
cooperacion internacional para combatir la corrupcion y, en especial, para tomar las medidas
apropiadas contra las personas que cometan actos de corrupcion en el ejercicio de las funciones

publicas.”'*

Entre otros elementos, el texto de dicho instrumento define a los actos de
corrupcidén como el ofrecimiento o la aceptacion por parte de un funcionario publico de objetos

de valor pecuniario u otros beneficios, a cambio de la realizacion u omision de cualquier acto en

'** Notese que la Corte Interamericana ha recibido la demanda con respecto a los hechos ocurridos en La Cantuta,
que la mayoria de los observadores entienden llevaria a una sentencia sustancialmente similar a la historica decision
adoptada en el caso Barrios Altos.

'** Convenci6n Interamericana contra la Corrupcion, OEA/Ser. K.XXXIV.1 (adoptada en Caracas, Venezuela el 29
de marzo de 1996).

'S Ibid; para firmas y ratificaciones, disponible en http://www.oas.org/juridico/english/Sigs/b-58.html.

'*7 Ibid. Entré en vigor para Chile el 22 de septiembre de 1998.

'*% Ibid. Entr6 en vigor para Pert1 el 4 de abril de 1997.

49 Ibid., Preambulo.

36



el ejercicio de sus funciones publicas.””® La definiciéon también comprende todo acto u omision
en el cumplimiento de los deberes de funcionario publico que tenga por fin obtener algin
beneficio ilicito para si mismo o para terceros.”'

La Convencion dispone asimismo que “cada uno de los delitos a los que se aplica [el]
articulo [13] se considerard incluido entre los delitos que den lugar a extradicion en todo tratado
de extradicion vigente entre los Estados Partes.”'** Finalmente, el referido instrumento dispone
que “el hecho de que el supuesto acto de corrupcion haya sido cometido antes de la fecha de
entrada en vigencia de esta Convencion no impedira la cooperacion procesal penal entre los
Estados Partes.”’® De este modo, la Convencién le impone a Chile la obligacion vinculante de
cooperar con Pert en sus esfuerzos para procesar al sefior Fujimori por los actos de corrupcion
que a éste se le imputan. Tales deberes se reiteran en la Convencién de las Naciones Unidas
Contra la Corrupcion'™ que entré6 en vigencia en 2005. Dado que Chile suscribié dicho
instrumento en 2003, debera también tener en cuenta sus disposiciones de buena fe.'”

Asimismo, los trabajos de los juristas en el &mbito del derecho penal internacional han
identificado una “tendencia definida” a exigir la extradiciébn o juzgamiento con respecto a
diversos tipos de delitos."”® Tras la evaluacion de un “auténtico cuerpo de derecho penal,” la
doctrina ha propuesto que, en materia de “delitos internacionales”, el deber de extraditar o juzgar
(principio de aut dedere aut judicare) reviste el caracter de criterio de derecho consuetudinario
internacional, definiéndose a los “delitos internacionales” como aquellos que son objeto de un
tratado multilateral en virtud del cual los Estados Partes deben proceder a su represion.””’ Dado
que muchos de los crimenes que se le atribuyen al sefior Fujimori caen dentro de esa definicion,
esta teoria también respaldaria la pronta extradicion o enjuiciamiento del ex mandatario.

En este caso no corresponde otorgar inmunidad a un ex presidente
D.

Como se senala en la Solicitud de Extradicion oficial, en virtud de lo dispuesto en los

%0 Ver ibid., art. V1.

! Ver ibid.

2 Ibid., art. XII1.

'3 Ibid., art. XIX.

'** Convencién de la ONU contra la Corrupcion, G.A. Res. 4, U.N. Doc. A/RES/58/4 (2003).

%3 Ver Convencién de Viena, art. 18.

3¢ M. C. Bassiouni & E. M. Wise, Aut Dedere Aut Judicare: The Duty to Extradite or Prosecute in International
Law, supra nota 97, pag. 9.

7 Ibid., pags. 5-6.
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Articulos 99 y 100 de su Constitucion, Pert ha dejado sin efecto la inmunidad del sefior Fujimori
como ex presidente, a fin de que pueda ser juzgado por los numerosos delitos que se le
imputan.'® De este modo, aunque el acusado ha alegado que no puede ser juzgado por delitos
presuntamente cometidos mientras era Jefe de Estado, dicho argumento de defensa cae dado que
el Estado en cuestion ha eliminado expresamente su inmunidad procesal.

El derecho internacional permite el enjuiciamiento de un ex presidente en estas
circunstancias. En una sentencia dictada en 2002 en el caso Congo v. Bélgica, la Corte
Internacional de Justicia establecid las circunstancias en las cuales los altos funcionarios de
gobierno no gozan de inmunidad penal. La primera de ellas se constituye cuando aquéllos se
enfrentan a los tribunales de su propio pais “de acuerdo con las normas pertinentes de derecho
interno.”'* En virtud de la segunda de las cuatro circunstancias contempladas por dicha Corte se
permite incluso que otro Estado, como por ejemplo Chile, inicie acciones contra el sefor
Fujimori: “[tales personas] dejaran de gozar de inmunidad respecto de la jurisdiccion extranjera
si el Estado que representan o han representado decide dejar sin efecto dicha inmunidad.”'®

De tal modo, no existe obsticulo procesal alguno que impida la investigacion y el
enjuiciamiento penal del sefior Fujimori. Como en el caso del ex jefe de estado chileno Augusto
Pinochet en Chile,'” en debida observancia del derecho interno las correspondientes
instituciones nacionales han decidido dejar sin efecto toda inmunidad de la que gozara el sefior
Fujimori debido a su anterior cargo oficial. Por lo tanto, si la Corte Suprema de Chile concede la
solicitud de extradicion presentada las autoridades peruanas podran proceder a procesar al sefior

Fujimori por los multiples cargos en su contra.

"*¥ Solicitud de Extradiciéon parrafo 55.

'** Orden de Captura del 11 de abril de 2000 (Dem. Rep. Congo v. Belg.), 2002 1.C.J. 3, par. 61 (14 de febrero).
10 Ibid. Sin perjuicio de lo expuesto en esta seccién, cabe agregar que la legislacion interna del Peru establece un
plazo de caducidad para la inmunidad garantizada por la Constitucion, la misma que concluy6 indefectiblemente
cinco afos después que el sefior Fujimori fue vacado en el cargo de Presidente de la Republica, merced a lo
establecido por el articulo 99 de la Constitucidén Peruana.

'! Ver sentencia de la Corte Suprema de Chile del 8 de agosto de 2000 y 26 de agosto de 2004.
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